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พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/2, 91/26, 179 

  

          เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา มีสิทธิยืน่ค าขอรบัช าระหนี้ในคดลี้มละลายไดโ้ดยไม่จ าต้องรอให้
ค าพิพากษานั้นถึงที่สุด 

           การอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งศาลล้มละลายกลางในเรือ่งขอรับช าระหนี้ต้องเสียค่า ขึ้นศาล
เพียงฉบบัละ 25 บาท ตามพระราชบัญญัติล้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 179(2) ประกอบด้วย
มาตรา 90/2 วรรคสอง  

  

________________________________ 

  



          คดีสืบเนื่องมาจากศาลลม้ละลายกลาง มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกจิการของลกูหนี้และตัง้ให้นาย
อนุทนิ ชาญวีรกูล และนายชวรัตน์ ชาญวีรกูล เป็นผู้ท าแผน และศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผน 
โดยมีบริษัทสเตคอนแอดมนิิสเทรเตอร์ จ ากัด เปน็ผู้บริหารแผน ต่อมาวนัที่ 15 ธันวาคม 2543
ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ยกเลกิการฟืน้ฟูกิจการของลกูหนี ้

          เจ้า หนี้ยืน่ค าขอรบัช าระหนี้มลูหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแพ่งกรงุเทพใต้จ านวน 
25,230,774.01 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5ต่อปี ของตน้เงิน 21,188,006.34 บาท นับแต่
วันที่ศาลมีค าสั่งฟื้นฟูกิจการจนกว่าจะได้รับช าระเสร็จจากลกูหนี้ 

          เจ้า พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ให้เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้ท าแผน ตรวจค าขอรบัช าระหนี้ในการฟื้นฟู
กิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 90/29 แล้ว ปรากฏว่ามีผู้ท าแผนโต้แย้งค า
ขอรับช าระหนีร้ายนี ้

          เจ้า พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์สอบสวนแลว้มคี าสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รบัช าระหนี้ใน การ
ฟื้นฟูกจิการ 25,030,774.01 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงนิ 
21,188,006.34 บาท นับแต่วันถัดจากวนัที่ศาลมคี าสั่งให้ฟื้นฟกูิจการจนกว่าจะไดร้ับช าระเสรจ็ 
จากลูกหนี้ โดยมเีงือ่นไขว่า หากเจ้าหนี้ได้รบัช าระหนี้จากบริษทั เอน็.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จ ากัด 
(มหาชน)หรือนายสวัสดิ์ หอรุง่เรือง หรือนางสาวปทัมา หอรุ่งเรือง จ าเลยร่วมในคดีแพ่งแล้ว
เพียงใด ก็ให้สิทธิได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ในคดีนีล้ดลงเพียงนั้น 

          ผู้ บริหารแผนยื่นค าร้องคัดค้านว่า มูลหนี้ตามค าพิพากษาที่เจ้าหนี้ยืน่ค าขอรบัช าระหนี้นัน้ 
คดียังไม่ถึงที่สุด เพราะยงัอยู่ในระหว่างอทุธรณ์ชอบที่เจ้าพนกังานพทิักษ์ทรัพย์จะต้องรอฟงัผล 
ของคดีใหถ้ึงที่สุดเสียกอ่นอย่างไรก็ตาม มูลหนี้ทีว่่านี้เกิดสืบเนือ่งจากสัญญาโอนขายสทิธิ
เรียกร้องระหว่างบริษัท เอ็น.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) กับเจ้าหนี้ซึ่งเปน็นิตกิรรมอ า
พราง สัญญากู้ยืมเงนิระหว่างคู่สัญญานั้นเอง จึงตกเป็นโมฆะเพราะคู่สัญญามิไดม้ีเจตนาทีจ่ะ
ผูกพันตามสัญญา ทั้งลูกหนี้ไมเ่คยไดร้ับการบอกกลา่วการโอน และการโอนสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวถือว่าเป็นการประกอบธุรกิจเงินทนุ เพื่อจ าหน่ายและการบริโภคด้วยการรบัโอนโดยมี
ค่าตอบแทนอนัต้องห้ามด้วยกฎหมาย นิติกรรมตกเป็นโมฆะ 



          เจ้า พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ยื่นค าคัดค้านว่า เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในมูลหนี้ตามค า
พิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ซึ่งเดิมบริษทัเอน็.ที.เอส.สตีลกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) ได้ท าสัญญา
โอนขายสทิธิเรียกร้องกับเจ้าหนี้ โดยมีขอ้ก าหนดในสัญญาว่า บริษัทดังกล่าวจะน าสิทธิและ
ผลประโยชน์ที่มอียู่ในหนีอ้ันเกิดจากการขาย สินค้าเช่ือ หรือการให้บรกิารแก่ลูกค้ามาขายให้
เจ้าหนี้เป็นคราว ๆ ไป เมือ่เจ้าหนี้ตกลงรับซื้อหนี้จากบริษัท ก็ให้บรรดาสิทธิและผลประโยชน์
ใด ๆ ในหนี้ที่บริษทัมีสิทธิได้รบัจากลกูค้า ตกเปน็กรรมสิทธ์ิของเจ้าหนี้ทัง้สิ้น หลังจากนัน้
บริษัทเอ็น.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จ ากัด(มหาชน) ได้น าสิทธิและผลประโยชน์ในหนี้อนัเกิดจากการ
ขายสินค้าให้แก่ลูกหนี ้ซึ่งเปน็ลูกค้าของบริษัทมาขายให้เจ้าหนีร้วม 5 รายการ เป็นเงนิ 
20,088,006.34 บาท โดยเจ้าหนี้และบริษัทได้มีหนังสือแจ้งการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวให้ 
ลูกหนี้ทราบแล้วซึง่ไมป่รากฏว่าลกูหนี้ไดโ้ต้แย้งคัดค้าน การที่ลูกหนี้อ้างว่าได้ช าระหนี้ให้
บริษัทเอ็น.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) เป็นการช าระหนี้ภายหลังจากสิทธิเรียกร้องของ
บริษัทผู้โอนได้โอนไปยังเจ้า หนี้แลว้ ไม่ท าให้หนีท้ีลู่กหนีม้ีต่อเจ้าหนี้ระงับสิน้ไป หากลูกหนี้
ได้รับความเสียหายอย่างไร ก็ตอ้งว่ากล่าวเอากับบรษิัทผู้โอน 

          ศาลล้มละลายกลางเห็นว่า คดีพอวนิิจฉัยได้จึงให้งดไต่สวนแล้วมีค าสั่งให้ยกค าร้อง
คัดค้าน 

          ลูกหนีอุ้ทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

          ศาล ฎีกาแผนกคดีล้มละลายวินจิฉัยว่า "คดีมปีัญหาต้องวินจิฉัยตามอุทธรณ์ของลูกหนี้
เพียงประการเดียวว่า เจ้าหนี้จะน ามลูหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ที่ยงัไมถ่ึงที่สุด
มา ขอรับช าระหนี้ได้หรือไม่ เห็นว่าตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91/26 
บัญญัติว่า"เจ้าหนี้จะขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟกูิจการได้ก็แต่โดยปฏิบัติตาม วิธีการที่กล่าวไว้
ในส่วนนี ้แม้จะเปน็เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ที่ได้ฟอ้งคดีแพ่งไว้แลว้ แต่คดียังอยู่
ในระหว่างพิจารณาก็ตาม ทั้งนี้ต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้พร้อมส าเนาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ภายใน หนึ่งเดอืนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งตั้งผู้ท าแผน..." บทบัญญัติดังกล่าวแสดงโดยแจ้ง
ชัดว่าหากเจ้าหนี้ประสงค์ทีจ่ะได้รับช าระหนี้ ในการฟื้นฟูกจิการจะตอ้งยืน่ค าขอรับช าระหนี้
ตามวิธีการที่กฎหมายได้ระบุไว้ โดยบทบัญญัติวรรคหนึ่งของมาตรานี้ส่วนท้ายแยกเป็น 2 กรณี 
คือ กรณีแรกเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษากรณีที่สองเป็นเจ้าหนี้ที่ได้ฟอ้งคดีแพง่ ไว้แลว้ แต่คดียัง



อยู่ระหว่างพิจารณาซึ่งหมายถึงศาลยงัไม่มีค าพิพากษา คดีนี้เจ้าหนี้ยืน่ค าขอรบัช าระหนี้ในกรณี
แรก คือเปน็เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ยอ่มมีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้โดยไมจ่ าต้องรอให้
ค าพิพากษานั้น ถึงที่สุด เนื่องจากมูลหนีท้ี่ยื่นค าขอรบัช าระหนี้ทุกราย เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือผู้ท า
แผนอาจขอตรวจและโต้แย้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ตามมาตรา 90/29 หากมีผู้โต้แย้ง เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพยก์็ต้องสอบสวนแลว้มีค าสั่งอยา่งหนึ่งอย่างใดตาม มาตรา 90/32 โดย
กฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องยื่นค าขอรับช าระหนีภ้ายใน 1 เดือน นบัแต่วันโฆษณาค าสั่งตั้ง
ผู้ท าแผน ดังนั้น หากรอให้ศาลพิพากษาให้ช้ันที่สุดเสียก่อน เจ้าหนี้กไ็มอ่าจยื่นค าขอรับช าระหนี้
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ ท าให้เจ้าหนี้หมดสิทธิได้รบัช าระหนี้ตามมาตรา 90/61 
การที่เจ้าหนีจ้ะไดร้ับช าระหนี้ในการฟืน้ฟูกจิการหรอืไม่ จึงมิใช่เปน็เพราะหนีน้ั้นเป็นมูลหนี้
ตามค าพิพากษาเพียงประการเดียว แต่ต้องประกอบด้วยการพิสจูน์หนี้ของเจ้าหนี ้การสอบสวน
และค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รวมทัง้ค าสัง่ของศาลในกรณทีี่มีผู้ยืน่ค าร้องคัดค้านเป็น
ส าคัญ กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้มีผู้โต้แยง้มูลหนี้ดังกล่าวได้ ส่วนที่ลกูหนี้โต้แยง้ว่า ค าสั่งของ
ศาลล้มละลายกลางทีร่ะบวุ่าค าพิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีผลผูกพัน ลูกหนี้ซึ่งเป็นคู่ความใน
คดีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 เป็นการวนิิจฉัยที่
คลาดเคลือ่นนั้น เหน็ว่า ค าว่า มีผลผูกพันลกูหนี้หมายความว่า ค าพิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้
ย่อมมีผลผูกพันลูกหนี้จนกว่าจะถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสียโดยศาลทีม่ีศักดิ์สูงกว่า 
เจ้าหนี้จงึน ามลูหนี้ตามค าพิพากษานัน้มาขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟกูิจการได้ แต่ไม่ตัดสิทธิ
เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือผู้ท าแผน ที่อาจขอตรวจและโต้แย้งต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรพัย์ได้ ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาข้างตน้ ซึ่งก็ไดโ้ต้แย้งมาเปน็คดีนี ้แต่อย่างไรก็ดเีมือ่เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวนแลว้ มีค าสั่งให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ในมูลหนี้ตามค าพิพากษา
และผู้บริหารแผน ร้องคัดค้านต่อศาลลม้ละลายกลาง ปรากฏว่าศาลล้มละลายกลางได้พิจารณา
ค าร้องคัดค้าน ค าคัดค้านของเจ้าพนกังานพทิักษ์ทรพัย์และเจ้าหนี้แล้ว เห็นว่าคดีพอวนิิจฉัยจึงให้
งดไต่สวน ย่อมถือไดว้่าเปน็อ านาจของศาลลม้ละลายกลางทีก่ระท าไดโ้ดยชอบ ที่ศาลล้มละลาย
กลางมีค าสั่งยกค ารอ้งคัดค้านของผู้บริหารแผนนัน้ชอบแล้ว อุทธรณ์ของลูกหนี้ฟังไม่ขึน้ 

          อนึง่ คดีนี้ลกูหนีอุ้ทธรณ์คัดค้านค าสั่งศาลลม้ละลายกลาง เรื่องขอรับช าระหนี้ในมลูหนี้
ตามค าพิพากษา จึงตอ้งเสยีค่าขึ้นศาลเพยีงฉบบัละ25 บาท ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 
2483 มาตรา 179(2)ประกอบดว้ยมาตรา 90/2 วรรคสอง ลูกหนี้เสียค่าขึน้ศาลช้ันนีม้า 200บาท 
เกินมา 175 บาท จึงให้คนืค่าขึ้นศาลส่วนที่เกินมาแก่ลูกหนี้" 



          พิพากษายืน คืนค่าขึน้ศาลในช้ันนี้ที่เกินมา 175 บาท แก่ลูกหนี้ค่าฤชาธรรมเนียมในช้ันนี้
นอกจากที่ศาลสั่งคนืให้เปน็พับ  

  

  

( วิชา มหาคุณ - ประมาณ ตียะไพบูลย์สิน - ชวลิต ยอดเณร )  

  

 


