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          โจทก ์ยื่นฟอ้งต่อศาลช้ันตน้ขอใหบ้ังคับจ าเลยทั้งสี่ร่วมกนัช าระค่าเช่าให้โจทก์ ปรากฏว่า
บริษัทจ าเลยที่ 1 ได้ยื่นค าร้องขอฟืน้ฟูกจิการต่อศาลแพ่ง จ าเลยที่ 1 ย่อมไดร้ับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) แต่ผู้เดียวเพราะเปน็เรือ่งเฉพาะตัวของ
จ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ในฐานะผู้ค้ าประกนัไมอ่าจได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4)เช่นเดียวกับจ าเลยที่ 1 เพราะจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 มิได้มีฐานะ
เป็นผู้รว่มร้องขอหรอืลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการดังกลา่วด้วย ดังนัน้ จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จึงไมไ่ด้รับ
ประโยชน์จากการที่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาให้เพิกถอนกระบวน พิจารณาและยกค าพิพากษา
ศาลช้ันต้นในส่วนทีเ่กี่ยวกับจ าเลยที่ 1 ศาลช้ันต้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของ
จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ต่อไปได ้แม้ศาลแพ่งจะมคี าสั่งอนญุาตให้ฟื้นฟูกิจการจ าเลยที่ 1 ก่อนโจทก์
ฟ้องคดนีี้ก็ตาม 

           จ าเลยที่ 4 กล่าวมาในค ารอ้งขอให้พิจารณาใหม่เพียงว่าจ าเลยที่ 4 ขอแสดงข้อคัดค้าน
ตัดสินช้ีขาดของศาลช้ันต้นว่า หากจ าเลยที่ 4 มีโอกาสต่อสู้คด ีย่อมท าให้ผลค าตัดสินหรือค า
พิพากษาเปลี่ยนแปลงไปเพราะโจทก์ไม่มอี านาจฟ้อง สัญญาไม่ถูกต้องเปน็โมฆะ ท าขึ้นโดยกล
ฉ้อฉลและโจทก์ไม่เสยีหายใด ๆ จากสัญญาเท่านั้น โดยจ าเลยที่ 4 มิได้แสดงรายละเอียดว่า
สัญญาฉบับไหนไมถู่กต้องเปน็โมฆะเพราะเหตุใด ท าขึ้นโดยกลฉ้อฉลอย่างไรและเหตุใดโจทก์



จึงไมไ่ด้รับความเสยีหายจากสัญญา เป็นการกล่าวอา้งลอย ๆ หาได้คัดค้านในเนือ้หาแห่งค า
ตัดสินของศาลช้ันตน้ว่าไม่ถูกตอ้งอย่างไร หากมีการพิจารณาพิพากษาใหม่แลว้จ าเลยที่ 4 จะ
ชนะคดีอย่างไร ถือไม่ไดว้่าเป็นข้อคัดค้านค าตัดสินช้ีขาดของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความแพ่ง มาตรา 208วรรคสุดท้าย  

  

________________________________ 

  

          กรณีสืบเนื่องมาจากโจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ 1 ได้ท าสัญญาเช่ารถยนต์จากโจทก์โดยมจี าเลย
ที่ 2 ถึงที่ 4 เป็นผู้ค้ าประกัน แลว้จ าเลยที่ 1 ผิดนัดไม่ช าระค่าเช่าแก่โจทก์รวมทัง้จ าเลยที่ 1 มิได้
สงวนรักษาทรัพย์ให้อยู่ในสภาพเรียบรอ้ย จ าเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
ทรัพย์ทีเ่ช่า ขอให้บังคับจ าเลยทั้งสี่รว่มกันรับผิดช าระค่าเช่ากับค่าเสียหาย รวมเปน็เงนิ 92,625 
บาท แก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ยอัตรารอ้ยละ 15 ต่อปีนบัถัดจากวนัฟอ้งเป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระ
เสร็จ 

          จ าเลยทั้งสี่ขาดนัดยื่นค าให้การและขาดนัดพิจารณา 

          ศาล ช้ันต้นพิพากษาให้จ าเลยทั้งสี่รว่มกันช าระเงินจ านวน 52,125 บาท พร้อมดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อป ีนับถัดจากวันฟอ้งเป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสร็จแกโ่จทก์กับใหจ้ าเลยทั้ง
สี่ร่วม กันใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก าหนดค่าทนายความ 2,000บาท เฉพาะค่าขึ้นศาล
ให้ใช้แทนตามจ านวนทนุทรัพย์เท่าทีโ่จทก์ชนะคดี 

          จ าเลย ทั้งสี่ยื่นค าร้องขอให้พจิารณาใหม่และขอให้เพกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผิด 
ระเบียบโดยอ้างว่า จ าเลยทั้งสี่ไม่เคยทราบหรือเห็นหมายเรียก ส าเนาค าฟ้อง และหมายนัดในคดี
นี้มาก่อน จ าเลยทั้งสีเ่พิ่งทราบว่าโจทก์ฟอ้งจ าเลยทั้งสี่เป็นคดนีี้เมื่อวันที่ 3พฤศจิกายน 2542 
จ าเลยที่ 4 ขอคัดค้านค าตัดสินช้ีขาดของศาล หากจ าเลยที่ 4 มีโอกาสต่อสู้คดี ยอ่มท าให้ผลของ
ค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป เพราะโจทกไ์มม่ีอ านาจฟ้อง สัญญาไม่ถูกตอ้งเป็นโมฆะ ท าขึ้นโดย
กลฉ้อฉล นอกจากนี้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดนีี้ก็เปน็การผิดระเบียบ เพราะเมื่อวันที่ 30 



เมษายน 2542 จ าเลยที่ 1 ได้ยื่นค าร้องตอ่ศาลขอฟืน้ฟูกิจการและศาลไดม้ีค าสั่งให้ฟืน้ฟูกจิการ
ของ จ าเลยที่ 1 ตามคดีหมายเลขแดงที่ ล.ฟ.8/2542 ของศาลแพ่ง เมือ่วนัที่ 9 มิถุนายน 2542 
โจทกย์ื่นฟอ้งจ าเลยทัง้สี่ คดีนีเ้มือ่วันที่ 22 มิถนุายน 2542 และหนี้คดีนี้เป็นหนี้ไมอ่าจแบ่งแยก
ช าระได้ ศาลชอบที่จะไมร่ับค าฟ้องหรืองดการพจิารณาคดีนี้ตั้งแต่วันทีจ่ าเลยที่ 1 ยื่นค ารอ้งขอ
ฟื้นฟูกจิการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) ที่แก้ไขใหม ่

          ศาล ช้ันต้นวินจิฉัยว่า ตามค าร้องของจ าเลยทั้งสี่มิได้บรรยายข้อคัดค้านค าตัดสินช้ีขาดของ
ศาลโดย ละเอยีด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 208 อีกทั้งการขอให้เพิก
ถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบตอ้งยืน่กอ่นศาลมีค า พิพากษาจึงให้ยกค ารอ้งค่าค ารอ้งให้
เป็นพบั 

          จ าเลยทั้งสี่อทุธรณ ์

          ศาล อุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า ให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาและยกค าพิพากษาศาล
ช้ันต้นในสว่นทีเ่กี่ยวกับจ าเลย ที่ 1 ทั้งหมด ส าหรับค าร้องขอให้พิจารณาใหม่ของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 
4 ให้เป็นไปตามค าสั่งศาลช้ันต้น ค่าฤชาธรรมเนียมระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ทั้งสองศาลและ
ค่าฤชาธรรมเนียมระหว่างโจทก์กบัจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ในช้ันนี้ใหเ้ป็นพับ 

          จ าเลย ทั้งสี่ฎีกาขอให้ไมร่ับฟอ้งจ าเลยทัง้สี่และเพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลช้ัน ต้น
ที่กระท าหลงัจากรบัฟ้องทั้งหมดกับอนุญาตให้พิจารณาคดีของจ าเลยทั้งสี่ ใหม ่

          ศาล ฎีกาวินิจฉยัว่า "เห็นว่า ส าหรับคดีของจ าเลยที่ 1 นั้นศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาให้เพิก
ถอนกระบวนพิจารณาและยกค าพิพากษาศาลช้ันต้น โจทก์ไม่ฎีกา ดังนี้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์
ในส่วนของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นคุณแกจ่ าเลยที่ 1 อย่างยิง่ ทั้งยังตรงกบัความประสงค์ตามค าร้อง
ของจ าเลยที่ 1 ในข้อที่ขอให้เพิกถอนกระบวนพจิารณาของศาลช้ันต้นที่ไม่ถกูต้องดว้ย จึงไมม่ี
ประโยชน์ที่ศาลฎีกาจะต้องวินจิฉัยปัญหาตามฎีกาของจ าเลยที่ 1 อีกต่อไป คดีคงมีปัญหาข้อ
กฎหมายตอ้งวนิิจฉยัตามฎีกาของจ าเลยที่ 2ถึงที่ 4 ซึ่งศาลฎีกาได้สั่งรับมาเป็นขอ้แรกว่า โจทก์ยืน่
ฟ้องจ าเลยทัง้สี่เปน็คดเีดียวกัน การที่ศาลอุทธรณ์พพิากษาให้เพิกถอนกระบวนพจิารณาและยก
ค าพิพากษาศาลช้ันต้นใน ส่วนทีเ่กี่ยวกับจ าเลยที่ 1 จะมีผลถึงกระบวนพิจารณาในสว่นทีเ่กี่ยวกับ
จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ด้วยหรอืไม ่ได้ความจากค าร้องของจ าเลยทั้งสีว่่า ตามคดีหมายเลขแดงที่ ล.ฟ. 



8/2542 ของศาลแพ่งซึง่ศาลแพ่งได้รบัค าร้องขอของผู้ร้องขอไว้พจิารณานั้น คงมีแต่จ าเลยที่ 1 
คดีนี้ที่เป็นผู้ยืน่ค าร้องขอฟืน้ฟูกจิการจ าเลยที่ 1 จึงได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) แต่ผู้เดียวหรือกล่าวอกีนัยหนึ่ง เปน็เรื่องเฉพาะตัวของ
จ าเลยที่ 1 และโจทกก์็สามารถแยกฟ้องจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ให้รับผิดตามสัญญาค้ าประกันไดอ้ยู่
แล้ว ดังนัน้ แม้จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จะถูกโจทกฟ์้องใหร้ับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 1ในฐานะผู้ค้ าประกนั
เป็นคดเีดียวกันกับคดีของจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ก็ไม่อาจได้รับความคุม้ครองตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) ที่แก้ไขใหมเ่ช่นเดยีวกบัจ าเลยที่ 1 เพราะ
จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 มิไดม้ีฐานะเปน็ผู้ร่วมรอ้งขอหรือลกูหนี้ในคดีฟื้นฟกูิจการดงักล่าวด้วย ดังนั้น 
จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จึงไม่ได้รบัประโยชนจ์ากการที่ศาลอุทธรณ์มคี าพิพากษาให้เพิกถอนกระบวน 
พิจารณาและยกค าพิพากษาศาลช้ันต้นในส่วนที่เกี่ยวกับจ าเลยที่ 1 ซึ่งการที่จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 มา
ยื่นค าร้องขอให้ศาลช้ันตน้พิจารณาคดนีี้ใหมน่ั้นก็ช้ีให้เห็นว่าจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 เองได้ยอมรบัอยู่
ในตัวแลว้ว่าศาลช้ันต้นมอี านาจทีจ่ะพิจารณาพิพากษาคดีใน ส่วนของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ได้ คดีจึง
ฟังได้ว่าศาลช้ันต้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ต่อไปได้แม้จ าเลย
ที่ 1 คดีนี้ศาลแพ่งจะมีค าสั่งอนุญาตให้ฟื้นฟูกจิการกอ่นโจทก์ฟอ้งคดนีี้ก็ตามฎีกา ของจ าเลยที่ 2 
ถึงที่ 4 ข้อนี้ฟังไม่ขึน้ 

          ม ีปัญหาต้องวนิิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ที่ศาลฎีกาสั่งรบัไว้ขอ้ต่อไปว่าค าร้อง
ขอให้พิจารณาใหมข่องจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ได้กล่าวโดยละเอียดชัดแจ้งซึ่งข้อคัดค้านค าตัดสินช้ี
ขาดของศาลช้ันต้นชอบ ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 208 วรรคสุดท้าย
หรือไม ่ศาลฎีกาได้ตรวจค าร้องของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 แล้วปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 และที ่3 มิได้กล่าว
มาในค าร้องเปน็ข้อคัดค้านค าตัดสินช้ีขาดของศาลช้ันต้นเลย ค าร้องของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไม่
ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 208 วรรคสุดท้าย ส่วนจ าเลยที่ 4 ก็
กล่าวมาในค าร้องเพียงว่าจ าเลยที่ 4 ขอแสดงข้อคัดคา้นค าตัดสินช้ีขาดของศาลช้ันต้นว่า หาก
จ าเลยที ่4มีโอกาสต่อสู้คด ีย่อมท าให้ผลค าตัดสินหรอืค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปเพราะโจทก์
ไม่มอี านาจฟ้อง สัญญาไม่ถูกตอ้งเป็นโมฆะ ท าขึ้นโดยกลฉ้อฉลและโจทก์ไม่เสยีหายใด ๆจาก
สัญญาเท่านั้น โดยจ าเลยที่ 4 มิได้แสดงรายละเอยีดวา่สัญญาฉบับไหนไม่ถกูต้องเป็นโมฆะ
เพราะเหตุใด ท าขึ้นโดยกลฉ้อฉลอย่างไรและเหตุใดโจทกจ์ึงไม่ได้รบัความเสียหายจากสัญญา 
ถือว่าเป็นค ารอ้งทีไ่มม่ีรายละเอียดชัดแจ้งว่าค าพิพากษาศาลช้ันต้นที่ให้ จ าเลยที่ 4 แพ้คดีไม่
ถูกต้องอย่างไรบ้าง แม้จ าเลยที่ 4 จะกล่าวมาด้วยว่า จ าเลยที่ 4 ขอแสดงข้อคัดค้านค าช้ีขาดตัดสิน



ของศาลช้ันต้น หากจ าเลยที่ 4 มีโอกาสต่อสูค้ดีย่อมท าให้ผลของค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปก็
เป็นการกล่าวอ้าง ลอย ๆ หาได้คัดค้านในเนื้อหาแห่งค าตัดสินของศาลช้ันต้นว่าไม่ถูกตอ้ง
อย่างไร หากมีการพิจารณาพิพากษาใหม่แลว้ จ าเลยที่ 4 จะชนะคดีอย่างไร ถือไม่ไดว้่าเปน็ข้อ
คัดค้านค าตัดสินช้ีขาดของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพ่ง มาตรา 208 วรรค
สุดท้าย ที่ศาลล่างทั้งสองวนิิจฉัยว่าค าร้องของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 208 วรรคสุดท้าย จึงตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจ าเลยที่ 2 
ถึงที ่4ข้อนี้ฟงัไม่ขึน้เช่นเดียวกัน 

          อนึง่ ที่ศาลอุทธรณ์วนิิจฉัยคดใีนสว่นของจ าเลยที่ 1 ว่า โจทกฟ์้องคดีนี้ภายหลงัจากศาล
แพ่งมีค าสั่งให้ฟืน้ฟูกจิการของจ าเลยที่ 1 และศาลช้ันต้นรบัฟ้องคดีนี้ไว้พจิารณาพิพากษา ไม่
ชอบด้วยพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) แล้วมคี าพิพากษาให้เพิกถอน
กระบวนพจิารณาและยกค าพิพากษาศาลช้ันต้นในสว่นที่ เกี่ยวกับจ าเลยที่ 1 โดยมิไดม้ีค าสั่งหรอื
ค าพิพากษาแก้ไขเป็นว่าไม่รบัค าฟ้องส าหรับจ าเลยที ่1 มาด้วยยังไม่ถูกตอ้ง ศาลฎีกาเหน็สมควร
แก้ไขให้ถูกตอ้ง" 

          พิพากษา แก้เป็นว่า ไมร่ับค าฟ้องส าหรับจ าเลยที่ 1 นอกจากที่แก้คงให้เปน็ไปตามค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียมช้ันฎกีาให้เป็นพับ  

  

  

( สุรชาติ บุญศิริพันธ์ - ก าพล ภู่สุดแสวง - วสันต์ สรอ้ยพิสุทธ์ิ )  

  

 


