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          ผู รองย่ืนคํารองขอใหศาลลมละลายมีคําสั่งอนุญาตใหผูรองฟองลูกหน้ีเปนคดี 

แพง อันเปนการขอใหศาลลมละลายมีคําสั่งเพื่อแกไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก

ขอจํากัดสิทธิของผูรองตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/13 

ประกอบมาตรา 90/12(4) เมื่อศาลลมละลายไดมีคําสั่งยกคํารองอันถือไดวาเปนคําสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาด คดีของศาลในสวนท่ีเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการ ตองหามมิใหอุทธรณตาม

มาตรา 90/79(4) 

           การขออนุญาตฟองลูกหน้ีผูรองหลังจากท่ีศาลลมละลายมีคําสั่งรับคํารองขอให 

ฟนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) เปนเร่ืองสําคัญ 

เพราะกรณีของผูรองยังมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยใหกระจางชัดวา ผูรองอาจขอรับชําระ

หน้ีในการฟนฟูกิจการไดตามมาตรา 90/27 หรือไม เน่ืองจากผูรองกลาวอางวามูลแหง

หน้ีของผูรองเกิดขึ้นหลังวันท่ีศาลมี คําสั่งใหฟนฟูกิจการ ซึ่งหากกรณีเปนดังท่ีอางผู

รองก็ไมอาจขอรับชําระหน้ีไดคงมีเพียงหนทาง เดียวท่ีผูรองจะขอคุมครองประโยชน

ของผูรองไดก็ดวยการขอใหศาลมีคํา สั่งแกไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกขอจํากัดสิทธิ



ตามมาตรา 90/12(4) ในกรณีท่ีศาลเห็นวาการจํากัดสิทธิของผูรองน้ันไมมีความจําเปน

ตอการ ฟนฟูกิจการตามมาตรา 90/13(1) การท่ีศาลลมละลายมีคําสั่งใหยกคํารองโดย

อางวามูลแหงหน้ีเกิดขึ้นกอนวัน ท่ีศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการท้ัง ๆ ท่ีคํารองไดระบุไว

ชัดแจงวา มูลแหงหน้ีเกิดขึ้นภายหลังจากศาลลมละลายมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการและต้ัง 

ผูทําแผนแลว อีกท้ังเปนคําสั่งซึ่งกระทําโดยผูพิพากษาคนเดียว จึงเปนการไมชอบ 

ดังน้ัน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนตองแกไขขอผิดพลาด อาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 26 

ศาลฎีกาเห็นสมควรรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตองหามอุทธรณดังกลาวน้ันได 

           ผูรองมีหนังสือถึงลูกหน้ีในวันท่ี 14 มิถุนายน 2544 อันเปนวันกอนท่ีศาลมี

คําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ี 1 วัน ระบุวา ผูรองขอเชิญลูกหน้ีย่ืนขอเสนอขายสินคา

ท่ีแนนอนใหผูรองพิจารณาสัญญา ระหวางผูรองกับบริษัท อ. และลูกหน้ีซึ่งเปน

ตัวแทนของบริษัท อ. ในการเสนอขายสินคาจึงยังไมเกิด จนกระท่ังวันท่ี 18 มิถุนายน 

2544 ภายหลังจากศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ี ลูกหน้ีโดยผูทําแผนจึงแจงแก

บริษัท อ. วา ผูรองระบุการประกวดราคาไมเกิน 69.5 เหรียญดอลลารสหรัฐสินคา

20.000เมตริกัน จึงขอใหบริษัท อ. หาเรือท่ีมั่นคงมีตารางแนนอน คร้ันวันรุงขึ้นลูกหน้ี

โดยผูทําแผนจึงแจงแกบริษัทดังกลาววา ผูรองไดยืนยันการซื้อสินคาตามหนังสือสั่งซื้อ

ของผูรองลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2544 ท่ีมีถึงบริษัท อ. ท่ีอยู ณ กรุงปารีส แสดงวา มูลหน้ี

ระหวางผูรองและบริษัท อ. พรอมท้ังลูกหน้ีไดเกิดขึ้นภายหลังศาลมีคําสั่งใหฟนฟู

กิจการมิใชเกิด ขึ้นกอนวันท่ีศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการอันจะเปนเหตุใหผูรองอาจ

ขอรับ ชําระหน้ีในการฟนฟูกิจการไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 

90/27 

           ผูทําแผนกระทําการในนามของลูกหน้ีตามอํานาจหนาท่ีในการจัดการกิจการ

และ ทรัพยสินของลูกหน้ีเมื่อศาลมีคําสั่งต้ังผูทําแผนแลวตามพระราชบัญญัติลมละ 

ลายพ.ศ. 2483 มาตรา 90/25 ถือไดวาเปนการกระทําท่ีจําเปนเพื่อใหการดําเนินการคา



ตามปกติของลูกหน้ี สามารถดําเนินตอไปได เพราะเปนการดําเนินกิจการท่ีตอ

เน่ืองมาจากการติดตอทางการคากับผูรองใน นามของลูกหน้ีในฐานะของกรรมการ

ลูกหน้ีมาต้ังแตกอนศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการ จึงไมตองหามมิใหลูกหน้ีกอหน้ีตาม

มาตรา 90/12(9) 

           ผูรองอางวาลูกหน้ีผิดสัญญาจึงดําเนินการฟองเรียกรองคาเสียหายจาก ลูกหน้ี 

เปนกรณีท่ีผูรองฟองลูกหน้ีเปนคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ี ซึ่งมูลแหงหน้ี

เกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน จึงตองหามตามพระราชบัญญัติ

ลมละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) แตผูรองอาจมีคํารองขอเพื่อใหศาลมีคําสั่งแกไข 

เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกขอจํากัดสิทธิของตนไดตามมาตรา 90/13 หากขอจํากัดสิทธิ

น้ันไมมีความจําเปนตอการฟนฟูกิจการ เมื่อผูรองไมอาจขอคุมครองสิทธิดวยการ

ขอรับชําระหน้ีในการฟนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/27 ได จึงถือไดวาการจํากัดสิทธิมิให

ผูรองฟองลูกหน้ีตอศาลทรัพยสินทางปญญา และการคาระหวางประเทศ เปนกรณีท่ีไม

มีความจําเปนตอการฟนฟูกิจการตามมาตรา 90/13(1) ศาลจึงมีคําสั่งอนุญาตใหผูรอง

ฟองลูกหน้ีเปนคดีแพงได  

  

________________________________ 

  

          คดีสืบเน่ืองมาจากศาลลมละลายกลาง มีคําสั่งรับคํารองขอฟนฟูกิจการของ

ลูกหน้ีเมื่อวันท่ี 18 เมษายน 2545 และมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ีเมื่อวันท่ี 15

มิถุนายน 2544 โดยต้ังนายสมคิด สุเมธโชติเมธา กรรมการบริษัทลูกหน้ีเปนผูทําแผน 

          ผู รองย่ืนคํารองวา ภายหลังจากศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของ

ลูกหน้ีและต้ังผูทํา แผนแลว ลูกหน้ีโดยผูทําแผนไดกอหน้ีกับผูรอง โดยเปนตัวแทน



เสนอขายสินคาประเภทแอมโมเนียมซัลเฟต ซึ่งเปนวัตถุดิบท่ีใชในการผลิตปุยเคมีท่ี

ตองนําเขาจากตางประเทศใหแก ผูรอง และในวันท่ี 18 มิถุนายน 2544 ผูรองไดออก

ใบสั่งซื้อสินคาดังกลาวจากบริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัด ซึ่งอยูท่ีประเทศฝร่ังเศส จํานวน 

20,000 เมตริตันบวก/ลบ 10 เปอรเซ็นต ในราคาเมตริกตันละ 69.5 เหรียญดอลลาร

สหรัฐ เปนราคารวม1,390,000 เหรียญดอลลารสหรัฐ ตามท่ีลูกหน้ีไดเสนอขาย คร้ัน

วันท่ี 19 มิถุนายน 2544ลูกหน้ีไดมารับใบสั่งซื้อจากผูรองเพื่อดําเนินการจัดสงตอให

บริษัท เอฟเวอรเทรด จํากัดและบริษัทดังกลาวไดสงโทรสารการลงนามใบสั่งซื้อ

พรอมกับแกไขขอ สัญญาบางประการมอบแกผูรองผานทางลูกหน้ีและผูรองไดตอบ

รับการแกไขขอ สัญญาดังกลาวแลว ตอมาบริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัด และลูกหน้ีได

ประพฤติผิดสัญญาซื้อขาย โดยสงมอบสินคาไมทันตามกําหนดเวลาผูรองจึงย่ืนฟอง

บริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัด และลูกหน้ีกับพวกใหรวมรับผิดในความเสียหายตอศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการ คาระหวางประเทศกลางเดิมศาลดังกลาวมีคําสั่งรับฟอง

แตตอมามีคําสั่งวาท่ี รับฟองลูกหน้ีไวน้ัน เปนการขัดตอบทบัญญัติในมาตรา 90/12(4) 

แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 อันเปนการสั่งไปโดยหลงผิด จึงใหเพิกถอน

คําสั่งรับฟองลูกหน้ี เปนไมรับฟองเฉพาะลูกหน้ี ขอใหศาลลมละลายกลางมีคําสั่ง

อนุญาตใหผูรองฟองลูกหน้ีเพื่อใหรับผิดชด ใชหน้ีคาเสียหายตอศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง หรือศาลอื่นใดท่ีมีเขตอํานาจ 

          ศาล ลมละลายกลางมีคําสั่งวา มูลหน้ีตามคํารองไดเกิดขึ้นกอนวันท่ีศาลมีคําสั่ง

ใหฟนฟูกิจการของ ลูกหน้ี ผูรองชอบท่ีจะย่ืนคําขอรับชําระหน้ีตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/27 ไมอนุญาตใหผูรองฟองลูกหน้ีเปนคดีแพง ใหยกคํา

รอง คาคํารองใหเปนพับ 

          ผูรองอุทธรณตอศาลฎีกา 

          ศาล ฎีกาแผนกคดีลมละลายวินิจฉัยวา "คดีมีปญหาตองวินิจฉัยเปนประการแรก

วาท่ีศาลลมละลายกลางรับอุทธรณสงมา ใหศาลฎีกาน้ัน อุทธรณดังกลาวตองหามตาม



กฎหมายหรือไม เห็นวาคดีน้ีผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลลมละลายกลางมีคําสั่งอนุญาต

ใหผู รองฟองลูกหน้ีเปนคดีแพง อันเปนการขอใหศาลลมละลายกลางมีคําสั่งเพื่อแกไข 

เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกขอจํากัดสิทธิของผูรองตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 

2483 มาตรา 90/13 ประกอบมาตรา 90/12(4) เมื่อศาลลมละลายกลางไดมีคําสั่งยกคํา

รองอันถือไดวาเปนคําสั่งวินิจฉัยชี้ ขาดคดีของศาลในสวนท่ีเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการ 

ตองหามมิใหอุทธรณตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 90/79(4)อยางไรก็ตาม 

เมื่อไดพิจารณาถึงขออางตามคํารองและคําฟองลูกหน้ีพรอมเอกสารแนบทายแลว เห็น

วา การขออนุญาตฟองของผูรองหลังจากท่ีศาลลมละลายกลางมีคําสั่งรับคํารองขอให 

ฟนฟูกิจการตามมาตรา 90/12(4) เปนเร่ืองสําคัญเพราะกรณีของผูรองยังมีปญหาท่ี

จะตองวินิจฉัยใหกระจาง ชัดวา ผูรองอาจขอรับชําระหน้ีในการฟนฟูกิจการได ตาม

มาตรา 90/27 หรือไม เน่ืองจากผูรองกลาวอางวามูลแหงหน้ีของผูรองไดเกิดขึ้นหลัง

วันท่ี ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ หาไดเกิดขึ้นกอนวันท่ีศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการไม ซึ่ง

หากกรณีเปนดังท่ีผูรองกลาวอาง ผูรองก็ไมอาจขอรับชําระหน้ีได คงมีเพียงหนทาง

เดียวท่ีผูรองจะขอคุมครองประโยชนของผูรองไดก็ไดดวย การขอใหศาลมีคําสั่งแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกขอจํากัดสิทธิของตนตามมาตรา 90/12(4) ในกรณีท่ีศาลเห็นวา

การจํากัดสิทธิของผูรองน้ันไมมีความจําเปนตอการ ฟนฟูกิจการตามมาตรา 90/13(1) 

การท่ีศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหยกคํารองโดยอางวามูลแหงหน้ีเกิดข้ึน กอนวันท่ี

ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการท้ัง ๆ ท่ีคํารองไดระบุไวชัดแจงในขอท่ี 3 วา มูลแหงหน้ี

เกิดข้ึนภายหลังจากศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการและ ต้ังผูทําแผนแลว อีก

ท้ังเปนคําสั่งซึ่งกระทําโดยผูพิพากษาคนเดียว จึงเปนการไมชอบ ดังน้ัน เพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรมจําเปนตองแกไขขอผิดพลาด อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 26 ศาลฎีกาเห็นสมควร

รับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตองหามอุทธรณดังกลาวน้ันได 

          ปญหา ท่ีตองวินิจฉัยประการท่ีสองมีวา ผูรองจะขอคุมครองสิทธิของตนตาม

มาตรา 90/13(1) ไดหรือไม เห็นวา ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในเอกสารภาษาอังกฤษ



พรอมท้ังคําแปลทายคํารองแมผูมี หนังสือถึงลูกหน้ีในวันท่ี 14 มิถุนายน 2544 อันเปน

วันกอนท่ีศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ี 1 วัน ก็ตาม แตหนังสือดังกลาวระบุวา 

ผูรองขอเชิญลูกหน้ีย่ืนขอเสนอท่ีแนนอนใหผูรองพิจารณา ดังปรากฏตามเอกสาร

หมายเลข 4สัญญาระหวางผูรองกับบริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัด และลูกหน้ีจึงยังไมเกิด 

จนกระท่ังวันท่ี 18 มิถุนายน 2544 ภายหลังจากศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ี 3 

วัน ลูกหน้ีโดยนายสมคิด สุเมธโชติมา ผูทําแผนจึงแจงแกบริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัด 

วาผูรองระบุการประกวดราคาไมเกิน 69.5 เหรียญดอลลารสหรัฐ สินคา 20,000 เมตริ

กันจึงขอใหบริษัทหาเรือท่ีมั่นคงมีตารางแนนอน และมีหนังสืออีกฉบับหน่ึงแจงให

บริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัด ทราบวา บริษัทไดรับอนุมติัใหระบุไวในสัญญาวาเรือตอง

มาถึงทาเรือไมชากวาวัน ท่ี 20 กรกฎาคม 2544 ขอใหบริษัทแจงกลับถึงสัญญาของ

บริษัททันทีภายในวันท่ี 18 มิถุนายน 2544 คร้ันวันรุงขึ้นลูกหน้ีโดยผูทําแผนจึงแจงแก

บริษัทดังกลาววา ผูรองไดยืนยันการซื้อสินคาแอมโมเนียมซัลเฟต ตามหนังสือสั่งซื้อ

ของผูรองลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2544 ท่ีมีถึงบริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัดท่ีอยู ณ กรุง

ปารีส ประเทศฝร่ังเศส เอกสารหลักฐานดังกลาวยอมแสดงโดยแจงชัดวา มูลหน้ี

ระหวางผูรองและบริษัทเอฟเวอรเทรด จํากัด พรอมท้ังลูกหน้ีไดเกิดขึ้นวันท่ี 18 

มิถุนายน 2544 ภายหลังศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ หาใชเกิดขึ้นกอนวันท่ีศาลมีคําสั่ง

ใหฟนฟูกิจการอันจะเปนเหตุใหผูรอง อาจขอรับชําระหน้ีในการฟนฟูกิจการไดตาม

มาตรา 90/27 ดังท่ีศาลลมละลายกลางวินิจฉัยไม และเมื่อพิเคราะหถึงการกระทํา

ดังกลาวของผูทําแผนซึ่งกระทําในนามของลูกหน้ี ตามอํานาจหนาท่ีในการจัดการ

กิจการและทรัพยสินของลูกหน้ี เมื่อศาลมีคําสั่งต้ังผูทําแผนแลวตามมาตรา 90/25 ก็ถือ

ไดวาเปนการกระทําท่ีจําเปนเพื่อใหการดําเนินการคาตามปกติของลูกหน้ี สามารถ

ดําเนินตอไปได เพราะเปนการดําเนินกิจการท่ีตอเน่ืองมาจากการติดตอทางการคากับผู

รองใน นามของลูกหน้ีในฐานะของกรรมการลูกหน้ีมาต้ังแตกอนศาลมีคําสั่งฟนฟู

กิจการ จึงไมตองหามมิใหลูกหน้ีกอหน้ีตามมาตรา 90/12(9) อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีผู

รองอางวาลูกหน้ีผิดสัญญา จึงดําเนินการฟองเรียกรองคาเสียหายจากลูกหน้ีน้ัน ยอม



เปนกรณีท่ีผูรองฟองลูกหน้ีเปนคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ี ซึ่งมูลแหงหน้ีน้ัน

เกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน จึงตองหามตามมาตรา 90/12(4) แตผู

รองอาจมีคํารองขอเพื่อใหศาลมีคําสั่งแกไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกขอจํากัดสิทธิของ

ตนไดตามมาตรา 90/13 หากขอจํากัดสิทธิน้ันไมมีความจําเปนตอการฟนฟูกิจการ ซึ่ง

เมื่อพิเคราะหถึงขอเท็จจริงท่ีไดวินิจฉัยไวขางตนแลวเห็นวา กรณีดังกลาวผูรองไมอาจ

ขอคุมครองสิทธิดวยการขอรับชําระหน้ีในการฟนฟู กิจการตามมาตรา 90/27 ได เหตุน้ี

จึงถือไดวา การจํากัดสิทธิมิใหผูรองฟองลูกหน้ีตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา 

ระหวางประเทศกลางเปนกรณีท่ีไมมีความจําเปนตอการฟนฟูกิจการตามมาตรา 

90/13(1) ศาลจึงตองมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรเพื่อคุมครองประโยชนของผูรองท่ีศาล 

ลมละลายกลางมีคําสั่งยกคํารองของผูรองน้ันศาลฎีกาไมเห็นพองดวย อุทธรณของผู

รองฟงขึ้น" 

          พิพากษา กลับวา อนุญาตใหผูรองฟองลูกหน้ีเปนคดีแพงตามคํารองตอศาล

ทรัพยสินทางปญญา และการคาระหวางประเทศกลางไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย

พ.ศ. 2483 มาตรา 90/13 ประกอบมาตรา 90/12(4) คาฤชาธรรมเนียมท้ังสองศาลให

เปนพับ  

  

  

( วิชา มหาคุณ - ประมาณ ตียะไพบูลยสิน - กุลพัชร อิทธิธรรมวินิจ )  

  

 


