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          เจ้า พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ก าหนดจ านวนเงนิคา่ตอบแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ท าแผนใน 
ขณะคดีฟื้นฟกูิจการอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลและเป็นการก าหนดตามที่ศาลได้ มีค าสั่ง
เพื่อให้เจ้าพนกังานพทิักษ์ทรพัย์ได้ตรวจสอบเบื องตน้โดยให้บคุคล ผู้มีส่วนไดเ้สียรอ้งคัดค้าน
ได้ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 146 เช่นนี  ค าสั่งของเจ้าพนกังานพทิักษ์ทรัพย์
ดังกล่าวจึงอาจถูกคัดค้านโต้แย้งได้ภายใน ก าหนด 14 วัน หาเป็นที่สุดไม ่แม้ในวนัเดียวกนันั น
ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งใหฟ้ื้นฟกูิจการแลว้ แต่ผลของค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ดังกล่าวยงัมีผลกระทบต่อสิทธิของ ลูกหนี หรือผู้มีสว่นไดเ้สียอืน่และเมื่อบุคคลดงักล่าวยื่นค า
ร้องคัดค้านต่อ ศาลแล้ว ศาลจึงมีอ านาจพจิารณาค ารอ้งคัดค้านตอ่ไปได้ ทั งค าร้องคัดค้าน
ดังกล่าวทีข่อให้กลับหรอืแก้ไขค าวนิิจฉยัของเจ้าพนกังาน พิทักษ์ทรัพยเ์ป็นค าขอให้ปลดเปลื อง
ทุกข์อนัไมอ่าจค านวณเปน็ราคาเงนิได้ จึงเปน็คดีไมม่ีทุนทรัพย์  



          ผู้ท าแผนจะมีฐานะเปน็ผู้ท าแผนและมี อ านาจในการจัดการกิจการและทรพัย์สินของ
ลูกหนี นับแต่ศาลมีค าสั่งตั งผู้ท า แผนตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/17 ก่อนหน้านั น
หาได้มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ ระหว่างลกูหนี ซึ่งมิไดเ้ป็นผู้ร้องขอให้ฟืน้ฟูกิจการกับผู้ท าแผนไม่ แต่
หากว่ามีหนี ค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทนซึ่งเกิดขึ นกอ่นศาลมีค าสั่งให้ ฟื้นฟูกิจการและตั งผู้ท าแผน
ก็เป็นเรือ่งที่ผู้ท าแผนในฐานะเจ้าหนี จะต้อง ด าเนินการขอรับช าระหนี ตามมาตรา 90/26 
ประกอบมาตรา 90/27 ในส่วนค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายซึ่งเกิดขึ นภายหลังศาลมีค าสั่งให้ฟืน้ฟู 
กิจการและตั งผู้ท าแผนนั น ศาลจะพิจารณาให้ผู้ท าแผนมีสิทธิเบิกจ่ายจากกองทรัพย์สนิของ
ลูกหนี เป็นจ านวน เท่าใด ศาลต้องพจิารณาถึงผลส าเร็จในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการว่าแผน
ดังกล่าวมีหลัก การและวิธีการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายหรือไม ่แผนสามารถน าไปใช้ในการ
ฟื้นฟูกจิการได้หรอืไม ่แผนดังกล่าวที่ประชุมเจ้าหนี มีมติพเิศษยอมรับแผนและศาลได้ให้ความ
เห็นชอบ หรือไม ่และศาลต้องพิจารณาถงึระยะเวลาที่เหมาะสมที่ผู้ท าแผนสมควรใช้ประกอบ
คุณภาพและ ความส าเร็จของงาน รวมทั งความสามารถของผู้ท าแผนในการจัดการกิจการและ
ทรัพย์สนิของลูกหนี ว่า ลูกหนี มีสถานะหรอืผลประกอบการดีขึ นเพียงใด  

  

________________________________ 

  

          คดีสืบเนื่องมาจากศาลแพ่งมคี าสั่ง ให้ฟื้นฟกูิจการของลูกหนี ทั งสามและตั งบริษทั เซ้าท์ 
สาธร แพลนเนอร ์จ ากัด เป็นผู้ท าแผนเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2542 ต่อมาวนัที่ 21 มิถุนายน 2542 
ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ท าแผนเบิกจ่ายค่าวิชาชีพและค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ น ภายหลังวนัที่ศาลมีค าสัง่
ให้ฟื้นฟูกจิการในอัตรารอ้ยละ 30 ส่วนทีเ่หลอืจะพจิารณาสั่งภายหลังมีการประชุมเจ้าหนี แลว้ 
และวันที่ 22 ตุลาคม 2542 ศาลล้มละลายกลางซึง่รับโอนส านวนจากศาลแพ่งมคี าสั่งให้เจ้า
พนักงานพิทักษ ์ทรัพย์เป็นผู้ก าหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของผู้ท าแผน และบุคคลผู้
ได้รับความเสียหายให้ใช้สิทธิคัดค้านได้ตามพระราชบัญญัติล้ม ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 146 
ต่อมาวันที่ 29 ตุลาคม 2542 ศาลมีค าสั่งให้ยกเลกิค าสั่งให้ฟื้นฟกูิจการของลูกหนี ทั งสาม และเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพยม์ีค าสั่งก าหนดและจ่ายค่าท าแผนส่วนทีเ่หลอืตามค า สั่งศาลให้แก่ผู้ท า



แผนเป็นค่าตอบแทนจ านวน 60,973,150.25 บาท และค่าใช้จ่ายเป็นเงนิ 17,865,558.56 บาท รวม
เป็นเงิน 78,838,708.81 บาท  

          ผู้ร้องทั งสามและลูกหนี ทั งสาม ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งกลับหรือแก้ไขค าวินจิฉัยของ
เจ้าพนักงานพิทกัษ ์ทรัพย์ ให้ผู้ท าแผนคืนเงินค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายจ านวน 78,838,708.81 
บาท ให้แก่ลูกหนี ทั งสาม และให้เจ้าพนักงานพิทักษท์รัพย์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนลูกหนี ทั ง
สามด้วย  

          ผู้ท าแผนยื่นค าคัดค้านขอใหย้กค ารอ้ง  

          ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งแก้ไขค าสั่ง ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยเ์ป็นก าหนด
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ท าแผน คงเหลอือตัราร้อยละ 45 ของจ านวนเงินที่ผู้ท าแผนรอ้ง
ขอต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ ค่าฤชาธรรมเนยีมให้เป็นพบั  

          ผู้ท าแผนอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา โดยอธิบดีผู้พิพากษาศาลล้มละลายกลางอนุญาตให้อุทธรณ์
เป็นหนังสอืตามพระราช บัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/79 (เดิม)  

          ศาลฎีกาแผนกคดีลม้ละลายวนิิจฉัยว่า เมื่อศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งยกเลกิค าสั่งให้ฟืน้ฟู
กิจการของลกูหนี ทั งสาม แล้ว ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการโต้แย้งในการก าหนด
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย ของผู้ท าแผนต่อไปอกีหรอืไม่ เหน็ว่า ในการก าหนดค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ท าแผนนั น เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ได้ก าหนดในขณะที่คดีฟืน้ฟูกจิการอยู่
ระหว่างการ พิจารณาของศาล และเปน็การก าหนดตามที่ศาลได้มีค าสั่งเพื่อใหเ้จ้าพนกังาน
พิทักษ์ทรพัย์ได ้ตรวจสอบกลัน่กรองในเบื องตน้และศาลยังได้ก าหนดใหบุ้คคลผู้มีสว่นได้เสีย 
สามารถร้องคัดค้านได้ตามมาตรา 146 เช่นนี  ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จึงอยู่ใน
หลักเกณฑ์ทีจ่ะถกูคัดค้านโต ้แย้งได้ภายในก าหนดเวลา 14 วัน หาเปน็ที่สุดไม ่แม้ในวนัเดยีวกนั
นั นศาลจะมีค าสั่งยกเลกิค าสั่งให้ฟืน้ฟูกจิการแล้ว แต่ผลของค าสั่งของเจ้าพนกังานพทิักษ์ทรพัย์
ดังกล่าวยงัมีผลที่กระทบกระเทอืน สิทธิของลกูหนี หรือผู้มีส่วนไดเ้สียอืน่และบุคคลผู้มีสว่นได้
เสียได้ยืน่ค า ร้องคัดค้านต่อศาลแล้ว ศาลจึงมอี านาจในการที่จะพิจารณาค าร้องคัดค้านตอ่ไปได้
อุทธรณ์ข้อนี ของผู้ท า แผนฟังไม่ขึ น  



          ปัญหาที่ต้องวนิิจฉยัประการต่อไปมี ว่า ผู้ท าแผนมีสิทธิเรยีกรอ้งให้ลกูหนี ทั งสามรบัผิด
ในค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย เพียงใด ปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทนซึ่งเกิดขึ นกอ่น
ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟ ูกิจการและตั งผู้ท าแผนนั น เหน็ว่า การที่ผู้ท าแผนจะมีฐานะเปน็ผู้ท าแผน
และมีอ านาจในการจัดการกจิการและ ทรัพย์สินของลูกหนี ทั งสามเริ่มตั งแต่ศาลมีค าสั่งตั งผู้ท า
แผนตามพระราช บัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/17 ก่อนหน้านั นหาได้มีนิติสมัพนัธ์ใด 
ๆ ระหว่างลูกหนี ทั งสามซึ่งมิได้เปน็ผู้ร้องขอใหฟ้ื้นฟูกิจการกบัผู้ท าแผน ใหม่ แต่หากว่ามีหนี 
ค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนซึ่งเกิดขึ นก่อนศาลมีค าสั่งให้ ฟื้นฟูกิจการและตั งผู้ท าแผนซึ่งเป็นเรื่อง
ที่ผู้ท าแผนในฐานะเจ้าหนี จะต้อง ด าเนินการขอรบัช าระหนี ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/26 ประกอบมาตรา 90/27 หาใช่เบิกจ่ายจากกองทรพัย์สินของลูกหนี ทั งสามใน
ส่วนค่าตอบแทนและค่าใช้ จ่ายของผู้ท าแผนซึ่งเกิดขึ นภายหลังศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและ
ตั งผู้ท า แผนแล้วนั น เมื่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 หมวด 3/1 ว่าด้วยกระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟกูิจการของลูกหนี ก าหนดให้ศาลเข้ามา ก ากับและตรวจสอบการ
กระท าการต่าง ๆ ได ้ทั งนี เพื่อให้แผนฟื้นฟกูิจการได้ด าเนินการส าเร็จลุล่วงไป ทั งมีอ านาจใน
การตั งผู้ท าแผนและให้ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่ง กรณีจึงรวมถึงการอนุญาตหรือมคี าสั่งใด 
ๆ เกี่ยวกบัเรื่องดงักล่าวด้วย เมื่อเกิดปัญหาประการใด ๆ เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการแล้ว เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ คณะกรรมการเจ้าหนี  หรือทีป่ระชุมเจ้าหนี และบคุคลที่เกี่ยวข้องย่อมมี
สิทธิยื่นค าร้องดังกล่าว ต่อศาลได้โดยตรง ศาลจึงมีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้มกีารจ่ายเงินจาก
กองทรัพย์สนิของลูกหนี เพื่อ เป็นค่าตอบแทนและคา่ใช้จ่ายของผู้ท าแผนได้ ในการพิจารณา
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ท าแผนนั นเนือ่งจากหลังจากศาลมคี า สั่งตั งผู้ท าแผนแล้วผู้ท า
แผนมีหน้าที่ในการจัดท าแผนฟืน้ฟูกิจการส่งแกเ่จ้า พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/43 และผู้ท าแผนมีหน้าที่ในการจัดการกจิการและทรัพย์สนิของ
ลูกหนี ตามมาตรา 90/25 ในการจ่ายค่าตอบแทนผู้ท าแผนเนื่องจากการกระท าหน้าที่ดงักล่าวใน
ส่วนของการท า แผนฟื้นฟูกิจการนั นศาลจะพิจารณาให้ผู้ท าแผนมีสิทธิเรียกค่าตอบแทนไดเ้ป็น 
จ านวนเท่าใด ศาลต้องพจิารณาถึงผลส าเรจ็ในการจดัท าแผนฟื้นฟูกิจการว่าแผนดังกล่าวที่ผู้ท า 
แผนได้จัดท านั นมีหลกัการและวิธีการฟื้นฟกูิจการเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ แผนสามารถ
น ามาใช้ในการฟืน้ฟูกิจการได้หรอืไม ่แผนดังกล่าวที่ประชุมเจ้าหนี มีมติพเิศษยอมรับแผนและ
ศาลได้ให้ความเหน็ชอบ หรือไม ่และศาลต้องพิจารณาถึงระยะเวลาที่เหมาะสมที่ผู้ท าแผน
สมควรใช้ประกอบคุณภาพของ งานและความส าเรจ็ของงาน รวมทั งความสามารถของผู้ท าแผน



ในการด าเนนิกจิการและทรัพย์สนิของลูกหนี ทั ง สามว่ามีสถานะหรอืผลประกอบการดีขึ น
เพียงใดมีรายไดร้ับเพิ่มขึ นหรือไม่  

          เมือ่ได้พิจารณาถงึความไม่ส าเร็จใน การจัดท าแผนฟื้นฟูกจิการ ประกอบกับผลงานในการ
บริหารกิจการของลูกหนี ทั งสามในระหว่างที่ผู้ท าแผนเปน็ ผู้จัดการกิจการและทรัพย์สนิของ
ลูกหนี ทั งสามอยู่นั น ศาลฎีกาเห็นว่า การที่ศาลล้มละลายกลางไดก้ าหนดค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ท าแผนในอัตรา ร้อยละ 45 ของจ านวนเงนิค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายเฉพาะใน
ส่วนที่ผู้ท าแผนขอตอ่เจ้าพนักงาน พิทักษ์ทรัพย์ส าหรับผลงานในการปฏบิัติหน้าที่ผู้ท าแผน
ภายหลังที่ศาลได้มคี า สั่งตั งผู้ท าแผนแล้ว นับว่าเป็นจ านวนที่สูงและเปน็คุณแก่ผู้ท าแผนมาก
แล้ว กรณีไม่มีเหตทุี่จะตอ้งเปลี่ยนแปลงค าวินจิฉัยของศาลล้มละลายกลาง อุทธรณ์ของผู้ท าแผน
ข้อนี ฟงัไมข่ึ นเช่นกัน  

          อนึง่ คดีนี ผู้ร้องทั งสามและลูกหนี ทั งสามได้รอ้งคัดค้านเพื่อขอให้ศาลแก้ไข เปลี่ยนแปลง
ค าวินิจฉัยของเจ้าพนกังานพทิักษ์ทรัพย์ซึ่งได้ก าหนดค่าตอบแทนและ ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ท าแผน
ตามค าสั่งศาลอันเป็นการโต้แย้งกระบวนการในคดี ฟื้นฟูกจิการเพือ่ให้ศาลซึ่งมีอ านาจในการ
ก ากับดูแลคดีฟืน้ฟูกิจการได้ควบคุม กระบวนพจิารณาคดีฟื้นฟูกิจการให้เปน็ไปอย่างเหมาะสม 
กรณีถือได้ว่าเปน็ค าขอใหป้ลดเปลื องทุกข์อนัไมอ่าจค านวณเปน็ราคาเงนิได้ จึงเปน็คดีไม่มีทนุ
ทรัพย ์ในชั นอุทธรณ์ผู้ท าแผนอุทธรณ์ขอให้พิพากษากลับเปน็ยกค ารอ้งของผู้รอ้งทั ง สามและ
ลูกหนี ทั งสามจงึต้องเสียค่าขึ นศาลเพียง 200 บาท ศาลล้มละลายเรียกเก็บมาจ านวน 200,000 
บาท จึงให้คืนเงนิค่าขึ นศาลที่เกินจ านวน 199,800 บาท แก่ผู้ท าแผน  

          พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั นนี ใหเ้ป็นพบั และให้คืนค่าขึ นศาลชั นนี ส่วนที่เกินมา 
199,800 บาท แก่ผู้ท าแผน.  

  

  

( วัฒนชัย โชติชูตระกูล - สมชาย พงษธา - พิชัย อภิชาตอ ามฤต )  

  



ศาลล้มละลายกลาง - นายไกรสร บารมีอวยชัย 

ศาลอุทธรณ์ 

  

 


