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     จ าเลย 
 

  

ป.ว.ิพ. มาตรา 292 

พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 

  

          ค า สั่งของศาลลม้ละลายกลางทีใ่ห้ฟื้นฟกูิจการของจ าเลยที่ 1 นั้นมีผลเปน็การเฉพาะตัวแก่
จ าเลยที่ 1 ในอันที่จะไดร้ับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/12 หาได้มีผลต่อ
บุคคลอืน่ซึ่งมิได้เป็นลูกหนีท้ี่มีการขอให้ฟืน้ฟูกจิการด้วย ไม่ ดังนั้น แมจ้ าเลยที่ 1 จะได้รบัความ
คุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวที่ให้ศาลต้องงดการบังคับคดนีั้น ไว้ตามที่บัญญัติไวใ้นมาตรา 
90/12 (5) ก็ตาม ก็มีผลแต่เฉพาะให้งดการบังคับคดแีก่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหนี้ที่มกีารขอให้
ฟื้นฟูกจิการเท่านั้น ไม่มีผลถงึจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกนัและต้องรว่มรับผิดในหนี้
ตามค าพิพากษาคดีนี้ จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ไม่อาจยกเหตุเฉพาะตัวของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวขึ้นมาอ้าง
ให้ศาลช้ันต้นงดการบงัคับคดีแกจ่ าเลยที่ 2 และที่ 3 ในคดีนีเ้พื่อรอฟงัผลในคดฟีื้นฟกูิจการของ
จ าเลยที่ 1 ได ้

  

________________________________ 

  



          คดีสืบเนื่องมาจากศาลอุทธรณ์พพิากษาให้จ าเลยทั้งสามร่วมกนัช าระเงนิจ านวน 
21,944,164.39 บาท พรอ้มดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 18 ต่อปี จากต้นเงิน 20,000,000 บาท นับแต่วนั
ฟ้อง (วันที่ 1 ธันวาคม 2540) จนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ คดีถึงที่สุด โจทกข์อให้บงัคับคดีและ
เจ้าพนักงานบงัคับคดีไดย้ึดที่ดินโฉนดเลขที่ 68130, 68131, 68132 แขวงบางระมาด เขตตลิง่ชัน 
กรุงเทพมหานคร พรอ้มสิง่ปลกูสร้างเลขที่ 365 ของจ าเลยที่ 3 

          จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ยื่นค าร้องว่า จ าเลยที่ 1 ได้ยืน่ค าร้องขอฟืน้ฟูกจิการต่อศาลล้มละลาย
กลางและศาลลม้ละลายกลางมีค าสั่งให้ฟืน้ฟูกิจการเมื่อวนัที่ 10 เมษายน 2544 กรณีจงึต้องงด
การพิจารณาคดีและงดการบังคบัคดีส าหรับจ าเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 
มาตรา 90/12 (4) (5) และมีผลถึงจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเปน็คู่ความร่วมด้วย ขอให้มีค าสัง่งดการ
บังคับคดีแกจ่ าเลยที่ 2 และที่ 3 

          ศาลช้ันต้นให้ยกค ารอ้ง 

          จ าเลยที่ 2 และที่ 3 อุทธรณ ์

          ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

          จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ฎีกา 

          ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “ฎีกาของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ที่ว่า การที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้
ฟื้นฟูกจิการของจ าเลยที่ 1 เปน็เหตุให้ตอ้งงดการบังคับคดีแก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ไว้กอ่นตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (5) นั้น เห็นว่า ค าสั่งของศาลล้มละลายกลางที่
ให้ฟื้นฟูกจิการของจ าเลยที่ 1 นัน้มีผลเป็นการเฉพาะตัวแก่จ าเลยที่ 1 ในอนัที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 หาได้มีผลต่อบคุคลอื่นซึง่มิได้
เป็นลูกหนีท้ี่มีการขอให้ฟืน้ฟูกจิการด้วยไม่ ดังนั้น แม้จ าเลยที่ 1 จะได้รบัความคุ้มครองตาม
บทบัญญัติดังกล่าวที่ให้ศาลต้องงดการบงัคับคดนีั้นไว้ตามที่บัญญัติไว้ใน (5) ของมาตรา 90/12 
ก็ตาม ก็มีผลแต่เฉพาะให้งดการบังคบัคดีแก่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหนี้ที่มกีารขอใหฟ้ื้นฟกูิจการ
เท่านั้น ไม่มีผลถึงจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ด้วย จ าเลยที่ 2 และที่ 3 แม้เป็นผู้ค้ าประกันซึ่งต้องร่วมรบั
ผิดในหนี้ตามค าพิพากษาคดีนี้ จงึไมอ่าจยกเอาเหตเุฉพาะตัวของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวขึน้มาอ้างให้
ศาลช้ันต้นงดการบงัคับคดีแกจ่ าเลยที่ 2 และที่ 3 ในคดีนี้เพือ่รอฟังผลในคดีฟืน้ฟูกิจการของ



จ าเลยที่ 1 ได้ ที่ศาลอุทธรณ์พพิากษามานั้นชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ฟงัไม่ขึน้ เมือ่
วินิจฉยัดังนี้แล้วฎีกาของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ที่ยกเหตุผลอื่นขึน้กล่าวอ้างนอกจากนี้ไม่จ าต้อง
วินิจฉยั” 

          พิพากษายืน 

  

 


