
ฎีกาตัดสินเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย 

  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7236/2545 ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) กับ
พวก 

     ผู้ร้อง
ขอ 

บริษัท ไพร้ซวอเตอรเ์ฮ้าส์ คูเปอร์ส เอฟ 
เอ เอส จ ากัด 

     ผู้ร้อง 

บริษัทอลัฟาเทค อเีล็คโทรนิคส์ จ ากัด 
(มหาชน) 

     ลูกหนี ้
 

  

ป.พ.พ. มาตรา 77, 816 

พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12(9), 90/25, 90/62(1) 

  

          เมือ่ พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 วา่ด้วยกระบวนพิจารณาเกีย่วกบัการฟืน้ฟู
กิจการของลกูหนี้ก าหนดให้ศาลเข้ามา ก ากับตรวจสอบ และอนุญาตให้มีการกระท าการต่างๆ 
ได้ ทั้งนี้เพื่อให้แผนฟืน้ฟูกจิการได้ด าเนินการส าเร็จลุล่วงไป มีอ านาจในการแต่งตั้ง ผู้ท าแผน
และผู้บริหารแผน รวมทั้งให้บุคคลดังกล่าวพน้จากต าแหน่ง กรณีจึงรวมถึงการอนุญาต หรือมี
ค าสั่งอื่นใดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวด้วย เช่นนี้ เมื่อเกิดปัญหาประการใดๆ เกี่ยวกบัการด าเนนิการ
ฟื้นฟูกจิการและกฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นอ านาจของ เจ้าพนักงานพิทักษท์รัพย์ 
คณะกรรมการเจ้าหนี้ หรือที่ประชุมเจ้าหนี ้ทั้งแผนกม็ิได้ก าหนดไว้เปน็ประการอื่นโดยชัดแจ้ง 
บุคคลทีเ่กี่ยวข้องมีสิทธิยืน่ค าร้องเกีย่วกบัปัญหาดังกล่าวต่อศาลโดยตรงได้  

          การที่ผู้ท าแผนด าเนินคดีแก่ผู้ตรวจ สอบรายงานการเงนิและกรรมการของลูกหนี้โดย
กล่าวอ้างกระท าละเมิดตอ่ลูกหนี้ เป็นเหตุให้ผู้ท าแผนคนเดิม ผู้ท าแผนคนใหม่ และผู้บริหาร
แผน ถูกบุคคลดงักล่าวฟ้องคดีข้อหาละเมิด ย่อมถอืได้ว่าเป็นผลสืบเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ใน
การจัดการกจิการและ ทรัพย์สินของผู้ท าแผนคนเดมิ เหตุนี้ค่าทนายความและค่าใช้จ่าย อันเกิด



จากการต่อสู้คดีของผู้ท าแผนคนเดิม ผู้ท าแผนคนใหม่ และผู้บริหารแผน เป็นหนี้ทีเ่กิดขึ้น
เนื่องจากการฟื้นฟกูิจการของลูกหนี้ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/62 (1) เมือ่
ได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ผู้บริหารแผนสามารถน าเงินจากกองทรัพย์สนิของลกูหนี้ช าระค่า
ทนายความและค่า ใช้จ่ายดังกล่าวได ้ 

          การที่กฎหมายให้ผู้ท าแผนมีอ านาจ หน้าที่ในการจัดการกจิการและทรัพย์สนิของลกูหนี้ 
ผู้ท าแผนจึงมีฐานะเปน็ผู้แทนของลกูหนี้ในวนัที่จะกระท าการใดๆ แทนลูกหนี้ในช่วงเวลาจัดท า
แผนฟื้นฟูกจิการภายใต้บังคบัของมาตรา 90/45 ประกอบกบั มาตรา 90/14 (9) แห่ง พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 การที่ผู้ท าแผนคนเดิมฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ ผู้ตรวจสอบรายงานการเงนิกับ
พวก โดยอ้างว่า กระท าละเมิดต่อลกูหนี้ นัน้ กรณมีิใช่เป็นการกระท าที่จ าเป็นเพื่อใหก้ารค้า
ตามปกติของลูกหนี้สามารถ ด าเนินต่อไปได้ แต่เป็นการกระท าทีก่่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินได้ 
หากว่ามีการแพ้คดี ผู้ท าแผนจะกระท าการดังกล่าวได้ จะต้องไดร้ับอนุญาตจากศาลที่รับค ารอ้ง
ขอ เมือ่ได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว การฟ้องร้องด าเนนิคดีดังกล่าว จึงอยู่ในขอบอ านาจ และ
กฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟกูิจการ ความสัมพนัธ์และความรับผิดระหว่างลกูหนี้กบัผู้ท าแผน จึง
ต้องบังคับตามกฎหมายว่าด้วยตัวแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 77 ประกอบมาตรา 816  

  

________________________________ 

  

          คดีสืบเนื่องมาจากศาลแพ่งมคี าสั่ง ให้ฟื้นฟกูิจการของลูกหนี้และตั้งบริษัทไพร้ซวอเตอร์
เฮ้าส์ คอร์เปอเรท รีสตัคเจอริ่ง จ ากัด เปน็ผู้ท าแผน ต่อมามีค าสั่งตัง้บริษัทไพร้ซวอเตอรเ์ฮ้าส์ คู
เปอร์ส เอฟ เอ เอส จ ากัด เป็นผู้ท าแผน คนใหม่ และวันที่ ๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๒ ศาลมีค าสั่ง
เห็นชอบดว้ยแผนโดยมีบริษัทไพร้ซวอเตอร์เฮ้าส์ คูเปอร์ส เอฟ เอ เอส จ ากัด เป็นผู้บริหารแผน 
หลังจากนั้นไดม้ีการโอนคดีนีม้าพิจารณาที่ศาลล้มละลายกลาง  

          ผู้ร้องซึ่งเปน็ผู้ท าแผนคนใหม่และ ผู้บริหารแผนยื่นค ารอ้งต่อศาลลม้ละลายกลาง ขอให้
ศาลล้มละลายกลาง มีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ร้องสามารถช าระค่าใช้จ่ายและค่าวิชาชีพอันเกิดจากการ 
ต่อสู้คดีของผู้ท าแผนคนเดมิ และผู้ร้อง กับพวกรวม ๘ คน จากกองทรพัย์สินของลูกหนี ้ 



          ศาลล้มละลายกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ ไม่มี
บทบัญญัติให้อ านาจศาลที่จะอนุญาตให้น าเงนิของลกูหนี้มาช าระหนี้ค่าทนาย ความ และ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ท าแผนคนเดิม ผู้ร้องกบัพวกรวม ๘ คน ต่อสู้คดีทีม่ีผลสืบ
เนื่องมาจากการด าเนนิการตามแผน เมือ่ไม่มีขอ้ก าหนดในเรื่องดังกล่าวไว้ในแผน อีกทั้งที่
ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้เสยีงข้างมากมมีติไม่ให้น าเงินจากกอง ทรัพย์สินของลกูหนีม้า
ช าระค่าใช้จ่าย ดังกล่าว กรณีจึงไมอ่นุญาตให้น าเงนิของลกูหนีม้าช าระค่าใช้จ่ายดังกล่าวตามค า
ร้องของ ผู้ร้อง จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง ค่าค าร้องให้เป็นพับ  

          ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อศาลฎกีา  

          ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว วนิิจฉัยว่า เมื่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ หมวด ๓/๑ 
ว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟกูิจการของลูกหนี้ก าหนดให้ศาลเข้ามา ก ากับ
ตรวจสอบและอนุญาตให้มีการกระท าการต่าง ๆ ได้ ทั้งนี้เพือ่ให้แผนฟื้นฟูกิจการได้ด าเนนิการ
ส าเร็จลลุ่วงไป มีอ านาจในการแต่งตัง้ผู้ท าแผนและผู้บริหารแผน รวมทัง้ให้บุคคลดังกล่าวพน้
จากต าแหน่ง กรณีจงึรวมถงึการอนุญาตหรือมีค าสั่งอื่นใดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวด้วย เช่นนีเ้มือ่
เกิดปัญหาประการใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินการฟื้นฟกูิจการและกฎหมายมิได้บัญญัติใหเ้ป็น
อ านาจของ เจ้าพนกังานพทิักษ์ทรพัย์ คณะกรรมการเจ้าหนี้หรอืที่ประชุมเจ้าหนี้ ทั้งแผนกม็ิได้
ก าหนดไวเ้ป็นประการอื่นโดยชัดแจ้ง บุคคลที่เกี่ยวข้องยอ่มมีสิทธิยื่นค ารอ้งดงักล่าวตอ่ศาลได้
โดยตรง ดังนั้นศาลจึงมอี านาจพจิารณาว่าจะอนุญาตให้มี การจ่ายเงินจากกองทรัพย์สินของ
ลูกหนีเ้พื่อเป็นค่าทนายความและค่าใช้จ่ายใน การด าเนินคดีที่ผู้ท าแผนคนเดมิ ผู้ท าแผนคนใหม่ 
และผู้บริหารแผนถูกฟอ้งรอ้งเนือ่งมาจากจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ ได้ และเพื่อ
ประกอบการวินิจฉยัปัญหาดังกล่าว ศาลมีอ านาจให้เจ้าพนักงานพิทักษท์รัพยท์ าความเหน็
ประกอบ หรือใหม้ีการประชุม คณะกรรมการเจ้าหนี้หรือที่ประชุมเจ้าหนีเ้พื่อลงมติมีความเหน็
ในเรือ่งดงั กล่าวประกอบการพจิารณาของศาลได้ ที่ศาลล้มละลายกลางเห็นว่าไม่มกีฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจศาลที่จะพจิารณาอนุญาต นั้น ศาลฎีกาไมเ่ห็นพอ้งดว้ย อุทธรณ์ของผู้ร้องฟังขึ้น 
เมื่อการด าเนนิคดีดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้ท าแผนคนเดมิ กับผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ท าแผนคนใหม่และ 
ผู้บริหารแผนถูกบริษทัพีทเีอ็มแอล จ ากัด (เดิมช่ือ บริษัทเคพเีอม็จี พีท มาร์วิค สุธี จ ากัด) ฟ้อง
ข้อหาละเมิด เรียกค่าเสียหายจ านวน ๕,๐๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ย่อมถือไดว้่าเปน็ผลสืบเนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ในการจดัการกิจการและ ทรัพย์สินของ ผู้ท าแผนคนเดิมนัน้เอง เหตุนี้ค่า



ทนายความและค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการต่อสู้คดขีองผู้ท าแผนคนเดิม และผู้ร้องจงึเปน็หนี้ซึง่ผู้ท า
แผนและผู้บริหารแผนได้ก่อขึน้ เจ้าหนี้ย่อมมีสทิธิได้รับช าระหนี้โดยไม่ตอ้งขอรับช าระหนีใ้น
การฟื้นฟ ูกิจการ เพราะเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นเนือ่งจากการฟื้นฟกูิจการของลูกหนี้ ดังที่ปรากฏใน
มาตรา ๙๐/๖๒ (๑) เมื่อได้รับอนุญาตจาก ศาลแล้ว ผู้บริหารแผนสามารถน าเงินจากกอง
ทรัพย์สนิของลูกหนี้ช าระค่าทนายความและค่า ใช้จา่ยดังกล่าวได ้ 

          ส่วนกรณีสิทธิเรยีกรอ้งเงินค่าทนาย ความและค่าใช้จ่ายนั้น ศาลฎีกาพิจารณาแลว้ วินิจฉยั
ว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๒๕ บัญญัติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา ๙๐/
๔๒ และมาตรา ๙๐/๖๔ เมื่อศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนแล้ว ให้อ านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการ
และทรัพย์สนิของลกูหนี ้และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุน้ของ ลูกหนี ้ยกเว้นสทิธิที่จะ
ได้รับเงินปนัผลตกแก่ผู้ท าแผน และให้น าบทบัญญัติมาตรา ๙๐/๑๒ (๙) มาใช้บังคับแก่ผู้ท าแผน
โดยอนุโลม" การที่กฎหมายให้ผู้ท าแผนมีอ านาจหนา้ที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้ ผู้ท าแผน จึงมีฐานะเป็นผู้แทนของลูกหนี้ในอันทีจ่ะกระท าการใด ๆ แทนลูกหนี้ใน
ช่วงเวลาจัดท าแผนฟื้นฟกูิจการภายใตบ้ังคับของมาตรา ๙๐/๒๕ ประกอบกับมาตรา ๙๐/๑๒ (๙) 
กล่าวคือ ผู้ท าแผนมีอ านาจที่จะกระท าการที่จ าเปน็เพื่อให ้การด าเนนิการค้าตามปกติของลูกหนี้
สามารถด าเนนิต่อไปได้ แต่จะจ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท าการใด ๆ ที่
ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สนิไมไ่ด้ เวน้แต่ศาลที่รับค าร้องขอฟืน้ฟูกิจการจะมีค าสั่งเป็นอย่างอืน่
ตามค าร้องอ้าง ว่า จากรายงานของผู้สอบทานรายการทางการเงินของลูกหนี้ พบความผิดปกติ
เกี่ยวกับรายการทางการเงินของลูกหนี้ ภายใต้การตรวจสอบและรับรองของคณะท างานบริษัทเค
พีเอม็จี พีท มารว์ิค สุธี จ ากัด เป็นเหตุให้ ช. กับพวก ร่วมกันกระท าโดยทุจริตหรือไม่สุจริต เบิก
ถอนเงนิ จ่ายเงนิ หรือโอนเงินของลกูหนี้ไปเปน็ของตนกับพวก เท่าที่ตรวจพบเปน็จ านวน
มากกว่า ๑๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท คณะกรรมการลกูหนี้มีความประสงค์จะฟ้องร้องด าเนนิคดีแก่
ผู้ตรวจสอบรายงานการ เงนิและกรรมการของบริษทัลูกหนีโ้ดยกล่าวอ้างว่ากระท าละเมิดต่อ
ลูกหนีน้ั้น กรณีมิใช่เปน็การกระท าที่จ าเป็นเพื่อใหก้ารค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถ ด าเนิน
ต่อไปได ้แต่เป็นการกระท าที่กอ่ให้เกิดภาระในทรัพย์สินได้หากว่ามีการแพ้คดี การที่ผู้ท าแผน
จะกระท าการดังกล่าวได้จะตอ้งไดร้ับอนุญาตจากศาลที่รับค ารอ้ง ขอก่อน คดีปรากฏว่าผู้ท าแผน
ได้ยื่นค ารอ้งเพื่อขออนุญาตฟ้องคดีแลว้ โดยศาลแพง่มีค าสั่งว่า "เป็นอ านาจของผู้ท าแผนซึ่งมี
อ านาจจัดการกิจการแทนลูกหนี้ตามมาตรา ๙๐/๒๕ ที่จะใช้ดุลพนิิจด าเนินการอื่นใด รวมทั้งการ
ฟ้องคดเีพื่อเรียกทรัพย์ดังกล่าวกลับคืน ไม่จ าต้องขออนุญาตต่อศาล จึงให้ผู้ท าแผนด าเนนิการ



ตามที่เห็นสมควรต่อไป" แม้ว่าจะเป็นการ ไม่ถูกตอ้ง แต่เมื่อผู้ท าแผนได้แจ้งความประสงค์ให้
ศาลทราบแล้วและศาลแพ่งซึง่เปน็ศาลที่ รับค ารอ้งในขณะนัน้เหน็ว่าผู้ท าแผนมีอ านาจกระท า
การได้เอง กรณีถอืได้ว่าศาลแพ่งมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ท าแผนฟ้องคดีได้ การที่ผู้ท าแผนคนเดิม
ด าเนินการฟ้องร้องด าเนนิคดีแก่ ช. กับพวก จึงอยู่ในขอบอ านาจและกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟู
กิจการ ความสัมพนัธ์และความรบัผิดระหว่างลูกหนีก้ับผู้ท าแผน จึงต้องบงัคับตามกฎหมายว่า
ด้วยตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ มาตรา ๗๗ ประกอบมาตรา ๘๑๖ ซึ่งในการ
พิจารณาดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาถึงรายการค่าใช้จ่ายและ ค่าทนายความตามที่ผู้รอ้งขอมานั้น
ว่ามีเหตุจ าเป็นและสมควรเพยีงใด การที่ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งโดยยงัมิได้ ไต่สวนให้ได้
ความจรงิในเรือ่งดังกล่าวจึงไม่ชอบ  

          พิพากษายกค าสั่งของศาลลม้ละลายกลาง โดยก าหนดให้ส่งส าเนาค ารอ้งแก่ลกูหนี้ และ
ด าเนินการไต่สวนตอ่ไป แล้วมีค าสั่งใหม่ตามรูปคด ีค่าฤชาธรรมเนียมในช้ันนี้ให้ศาลลม้ละลาย
กลางรวมสั่งเมือ่มีค าสั่งใหม ่ 

  

  

( วิชา มหาคุณ - ประมาณ ตียะไพบูลย์สิน - ชวลิต ยอดเณร )  
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